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1. Del preteso conflitto fra religione e filosofia. La Fesurre-
zpane det corpi.

[Tahafut- -al-Tahafut, Sulle scienze natumlz, discus-
s10"1€ IV, secondo la trad: dall’arabo di S. Van den Bergh
I, p: 359; tr. lat. Calo Calonymos Venetiis, 1560, c.
351.] * Gazali comincia col dire che i filosofi negano la
resurrezione dei corpi. Questo € un problema che non
& stato posto da nessuno dei filosofi pilt antichi, benché
la resurreziome sia stata menzionata in diverse religioni,
almerio durante un migliaio d’anni, mentre i filosofi le
cui teorie sono giunte fino a noi sono di data pitt recente.
I primi & parlare della resurrezione della carne sono stati
i profeti d’Isracle posteriori a Mose, come & evidente
dal Salmi e da molti libri attribuiti agli Israeliti. Inoltre
la resurrezione della carne & affermata nel Nuovo Testa-
mento ¢ attribuita dalla tradizione a Gesi. E questa
una teoria dei Sabei la cui rehglone concorda con Ibn
Hazm il vecchio.

E tuttavia i filosofl in particola.re ‘com’e naturale,
danno: a' questa dottrina la maggiore importanza e ci
credono: profondamente, perche :essa vale a stabilite fra
'gh ‘uomini-un, ordine da cui chpende Tessere dell'uomo
in: quanto uomo e attraverso cui egli pud ragglungere Ia
pitr grande felicitd a lui propria; infatti essa ¢ il fonda-
mento necessario allesistenza delle virth morali e specu-
lative ¢ dellé scienze pratiche negh vomini. I filosofi
_sostengono. cioé che I'momo non pud. vivere in questo
_monde senza le scienze pratlche e né in questo né in
queH altro senza lé virth speculative,' ¢ che né le prime
né le seconde sono compiutamente perfette senza le virtl
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pratiche; le virth pratiche poi giungono al loro vigore
solo attraverso la conoscenza e I’adorazione di Dio nelle
pratiche prescritte dalle leggi delle varie religioni, come
offerte, pregl’uere suppliche e altre simili manifestazioni
con cui si rénde lode a Dio, agli angeli, ai profeti,

In breve, i filosofi credono che le Ieggr rehglose sianio
necessariamente arti politiche, i cui principi sono offerti

" dalla ragmne naturale e dall’i 1sp1raz1one, specialmente nei

tratti comuni a tutte le religioni, benché le religioni pre—
sentino, in proposu'o differenze pitt ‘¢ meno grandx.

filosofi, in primo Iuogo ritengono che non si devono.
muovere _obblezmm, né in forma positiva né in forma
negatwa a nessuno dei pr1nc:1p1 rehgmsx generali, per
esempio se siamo obbligati o no a servire Dio, e, peggio
ancora, se Dio esista o non esista; e nemmeno agh altri
principi re11g1os1 quali, per esempio, la felicith ultra-
tetrena e la sua possibilita; poiché tutte le religioni con-
cordano nell’ammettere un’altra esistenza dopo la morte,
benché differiscano nel mode di prospettatla, come con-
cordano circa la conoscenza, gli attributi e gli atti di Dio,

. benché differiscano, pit o meno, nel modo di esporre

Pessenza e gli atti del Principio. Tutte le religioni inoltre

- concordano’ intorno agli atti capaci di portare alla felicith

nell’altro, mondo, mentre d1ﬁenscono nella determma—
zZione . d1 questl atti. -

2 - Necessita delle « leggi».

[loc. cit, I, p. 359} Secondo i filosofi, insomma, le
rehgiom SOno. necessarie, perché guidanio verso la sag-
geZza dn una direzione comune a tuiti. gli esserl ummani;,
laddove la filosofia dirige alla conoscenza della felicith
solo un ‘certo. numero di persone. mteﬂjgentx, che de-.
vone appréndere la saggezza, le religioni mirano all’istru-
zione delle ‘masse in genere. Ciorionostante non troviamo
nessuna religione che non badi alle sper:lah esigenze del
sap1ente, anche’ se Vinteresse principale si rivolge alle
cose cuf partec:lpano le masse. E poiché lesistenza della
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‘classe dei sapienti raggiunge la propria perfezione e
felice pienezza solo per la partecipazione delle masse,
la dotirina generale & necessaria arche alla sussistenza
e alla vita di guesta particolare classe, tanto negli anni
della gioventt e dell’adoloscenza (di questo nessuno
dubita), quanto all’epoca in cui i sapienti attingono quel-
Peccellenza che & il loro carattere peculiare. Percio fa
parte integrante dell’eccellenza del sapiente il non di-
sprezzare le dottrine [religiose] in cui & cresciuto, spie-
garle nelle piti lontane contrade, comprendere che queste
dottrine valgono soprattutto per i loro aspetti universali;
non.. per i parucolarz ¢ che, se esprime un dubbio circa
1i principi religiosi in cui & cresciuto, o li spiega in con-
trasto con i profeti, scostandosi dal loro cammino, merita

pitt di ogni altro di vedessi ‘applicare la qualifica di mi-
scredente, cd & degno di pena per mancanza di fede

N

nella religione in cui & cresciuto.

3. Varietd delle « leggi ». Il filosofo deve scegliere la mighiore.

[loc. cit., 1, p. 360.] Inolire egli ¢ obbligato a sce-
gliere la mlghor religione del suo tempo, anche se per
lui tutte sono ugualmente vere, e deve credere che la
migliore viene abrogata dallavvento di una ancora mi-

. gliore. Per questo i sapienti che istruivano il volgo ad

Alessandria si fecero maomettani quando 'Islam I rag-

2
glunse, e quefh che [1nsegnavan0] nell’impero romano

si fecero cristiani quando Ia religione di Gest vi fu in<

“trodotta. E nessuno’ mette in dubbio che fra gli Tsraeliti
ci fossero. moiti sapientl come “si vede dai libri che si
trovano fra gli Israeliti e che sono attribuiti a Salomone.
La saplenza non & mai venuta meno tra gli ispirati, .ciod

tra i profeti; percid nessun detto & p1u vero di quelio :

fsecondo cui] - ogni profeta &. un - saggio, ma non ogm
saggio & un profeta. 1 dotti tuttavia sono quelli dii cui
si dice'che sono gli eredi dei profetl. E dato che tra i
prmczpl delle scienze chmostra‘twe ¢l sono postulatt e

assiomi che vengono accettau come tali [eum artes de-
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monstrativae habeant in principiis suis praeambula et ra-
dices positas], tanto pill questo avverrd nel caso defle
religioni che traggono origine da'll’ispirazione ¢ dalla
ragione. ngu religione esiste per ispirazione e si mescola
con la ragione. E chi afferma come possibile Pesistenza
di una religione naturale basata soltanto sulla ragione,
deve aminettere che questa religione deve essere meno
perfetta di quelle che derivano dalla ragione e dall’ispi-
razione. E tutti i filosofi concordano sul fatto che Ia
norma dell’azione deve fondarsi sull’autorith, perché non
.81 pud dimostrare lobbhgatoneta deﬂ’azmne se non at-
traverso Pesistenza di virth che si realizzano nelle azmm
morah e nelle attivith operatwe.

4. Limmortaliia secondo i teqlogi e ¢ filosofi.

Mloc. cit., T, p. 362] Cid che Gazali dice contro i
filosofi & giusto, e nel confutarli bisogna ammettere che
Panima ¢ immortale, come risulta da prove razionali e
religiose; bisogna peraltro ammettere che cid che ri-
sorge da morte sono i simulacri di quel corpi terrestri,

non i corpi stessi, poiché cid che & morto non torna nells
sua individualithd; una cosa pud tornare solo come imma-

gine di ci& che & perito, non come un essere identico a
_quello che & perito, come -Gazali sostiene. Quindi Ia
-dottrina della resurrezione i questi teologi che credono
Panima un accidente e i corpl che risorgono identici ‘a
quelii che sono perm nod puo esser vera. Poiché cid
che perisce e cid che fitorna pud essere uguale solo

secondo la specie, non’ secondo il NUIAETo; '€ questo S

X

_argomento & valido in modo particolare contre quei
teologi secondo cui un acc1dente non permane in due
moenti. :
Gazali accusa di eresia i filosofi su tre puntl Uno
nguarda questa quest1one ¢ abbiamo gid mostrato quale
opmlone abbiano in proposito i filosofi e che, stando’ ad
essi, si- tratta di un. problema speculative. Il seconds
punto ¢ Ia teoria attribuita ai filosofi che Dio non conosce




279 Averroé
gli individuali; ma in polemica noi abbiamo dimostrato
chie essi non dicono questo. Il terzo punto & la teoria
delleternita del miondo; ma polemizzando noi abbiamo
mostrato che cid che essi intendono con questo termine
non ha il ‘significato per cui essi sono accusati di eresia
dai teologi. In questo libro Gazali asserisce che i Mu-
sulmani non credono in una résurrezione puramente
spirituale, e in un altro libro dice che i Sufi ci credono.
In armomia con questa seconda affermazione coloro che
credono in una resurrezione spirituale, ‘ma non in una
“fesiitrezioné percettibile; non sono dichiarati eretici per
' universale consenso; e questo permette di credere a una
resurrézione spirituale. Ma al contrarie, in un altro libro
égli ripéte la sua accusa d’eresia come se riposasse sul
consensé universale. Tutto cid, come si pud vedere, &
. confuso. E senza dubbio quest’uomo shaglia in questioni
religiose come sbaglia in problemi razionali. Dio & soc-
correvole per chi va alla scoperta della verith, e con la
sua verith investe chiunque egli scelga.
To ho deciso di chiudere qui la mia ricerca a proposito
di queste cose; € chiedo perdono per averle discusse;
se chi & qualificato per la ricerca della verita — uno su
mille, come dice Galeno [cfr. De facult. natur. subst.,
111, 10] = non avesse Pobbligo di ricercarla e di di-

- stogliere- -dalla discussione chi qualificato mon &, nom.

‘avrel trattato tutto cid. E Dio che conosce ogni singola
lettera, forse accetterd le mie scuse e perdonera il mio
*érroté, nella Sua bontd, generositd, munificenza ed ec-
“cellenza =~ non “Dio ma Colui [che &]:
5: La teoria dellintelletto.

. [da Commento medio sull’ Anima, secondo la trad.
Niunk, Mélanges, pp. 445-8] Questa facolty che riceve
. le  impressioni delle cose intelligibili deve essere com-
“pletamente ‘impassibile (drabéc), cioe non deve ricevere
il “mutamento che avviene nelle altre facolth passive
a cagione del loro ‘mescolarsi col soggetto (dmoxeipevey)
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in cui si trovano. Non deve avere altra passivitd se non
quella della sola percezione, e dev'essere, in potenza
_sil.nile al.i'a cosa che percepisce, senza essere la cosa stessai
Ci possiamo rappresentare questa facolth per mezzo di
un paragone: essa sta agli intelligibili come il senso alle
cos¢ sensibiliy con questa differenza: la facoltd che riceve
I'impressione delle cose sensibili ¢ in qualche modo
mescolata al soggetto i cui si trova; altra, al contrario
dev’essere del tutto libera da qualinque mescolanza con
una fortna materiale qualunque. Infatti, poiché la fa-
cql’E:‘a' che vien chiamata intelletto ilico pensa tutte le cose
ossia percepisce le forme di tutte le cose; bisogna che nons -
siaz mescolata ad alcuna forma; non deve cioé essere me-
scolata, come. Ie ‘altre facoltd materiali, al soggetto in
cut si-trova; c_hé, se fosse mescolata 2 una qualunaue
forma, ne verrebbe una di queste due cons'eéuenze; 0
Ia. forma del soggetto a cui questa facoitd fosse mescolata
dlv?nterebbe un ostacolo alle forme che essa deve per-
ceplr'e,‘ oppure essa muterebbe le forme percepite; e,
se cosl fosse, le forme delle cose non esisterebbero piu
nell’intelletto tal quali sono, ma verrebbero cambiate in
altte forme che non sarebbero pitt le forme delle cose.
Ora, poiché & nella natura dell’intelletto di percepire
le forme delle cose in modo che Ia loro natura resti salva,
deve necessariamente trattarsi di una facoltd non mesco--
lata"ad alcuna forma... Ma poiché la condizione dellin-
tgﬂe_tto"é questa, la sua natira-non pud essere se non quella
.dl ‘una- semplice disposizione: voglio dire che I'intelletto
-11}‘-9.0?.3611?'_ “ess0; una semplice disposizione, e non qual-
cosd. in, cui si trova la disposizione. Veramente, tale di-
sposizigne. st trova in un soggetto; ma, dato che essa
nom gli si mescola, il suo soggetto non & esso Pintelletto
in -potenza... Tale & il significato dell’intelletto passivo
nella “dottrina ‘d’Aristotele, secondo Pinterpretazione di
Alessandro - [d’Afrodisia]... ' o '

- Tenendo conto tuttavia degli elementi dubbi con-
tenuti nelle varie opinioni, diviene manifesto che I'in-
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* avanti, dopo
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atto &, sotto un certo rapporto, una disposizione
spoglia di forme iliche, come dice élcs_sz_tﬂdro., e, sotto
un altro rapporto, una sesianza separqt_a_ r1v_es.t1ta di tale:
disposizione. Voglio dire che questa disposizione che si

tr ' R sa. che si nza se-
trova nell’uomo & una cosa che si lega alla sostanza

parata congiunta all'womo; ma _la;" dis’?psiziqqel aon &
4é una cosa inerente alla natura di questa sostanza se-
parata, come ‘hanno pensato i commentatori, Nc una
pﬁfa c'lisposiiione,'_'come hd pensato 'A%_egsaz}ci_ro. A pro-
vare che non si tratta di una pura‘d_lspoglzu_m_e, sta il
fatto che Vintelletto ilico pud concepire tale thPOSlZJ:Oan:
vuota di forme, put percependo -le fo'rx_ﬁe;'qumfh, poiché
:pu'b percepire se stesso vuoto d1 fgrmf;_, [se si trattasse
'di unia disposizione pura] --biso‘gn_erebbe! [ammeitere]
che potrebbe percepire il ‘pon essere. Di conseguenza,
la cosa che percepisce tale- disposizione, e le formie che

* . . . -
le sopraggiungono, devono essere necessariamente qual-

cosa di diverso da tale disposizione. E dunque mar'ufest_o
che Pintelletto ilico & una cosa composta dalla disposi-
esiste in noi e da un intelletto che_m ums‘ce a
tale disposizione, ¢ che, in quanto le & congiunto, & un
intelletto i pofenza ¢ non un Intlelettq in atlo; ma &
intelletto in -atto in quanto non pil unito alla dxs_pos;—
“zione. Tale intelfetto & esso Vintelletto attivo, la cui na-
to a quella di-

tell

zione che

sposizione deve essere intelletto in potenza, hiqapac;: di
‘percepire se stesso, ma cdpace di percepire cﬁ?‘ che @
sliro da 8é; ciod le coseiliche. In ‘quanto. non & unito

Ly ,qﬁé"ll'a':_ djsp-d-siz_ione; dejv{? -jt::.ss‘,e:re.%ntel]gl"tfo in atto, C].';.E
percepisce se si¢sso e mon percepisce cio che sta [l
di ‘fuori], = ossia le cose iliche. .qu lo duamr_en}o pilt

i, avere mostratd che nella nostra anima o

sono due specie di attivith: und € il fae le [fome] in-

telligibili; laltra riceverle. T'[intelletta], in quanto fa

le forme intelligibili, & chiamato affive; in quanto le

| paASSIv0; m realth si tratta di una sola

riceve, & chiamato ; A si tra :
ned ' Da gianto abbiamo detto vol potete

e medesima ¢osa.
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conoscere le due opinioni sull’intelletto ilico, ossia quella
d’Alessandro e quella degli altri [commentatoril; e vi
renderete anche conto che I'opinione vera, quella’ d’Ari-
stotele, & la riunione delle due opinioni;, cosi come le
abbiamo esposte; con la nostra ipotesi, infatti, evitiamo
di fare di una cosa che & una sostanza separata una sorta
di ‘disposizione [come hanno fatto i commentatori],
poiché supponiamo che la disposizione ei'si trovi, non
per la natura [della sostanza], ma perché [la sostanza]
& unita a un’altra sostanza in cui tale disposizione si trova
essenzialmente, e questa sostariza € Puomo. Stabilendo
in seguito che ¢’¢ una cesa cui questa: disposizione si
collega in maniera accidentale, evitiamo: di fare dellin=
telletto in potenza una semplice disposizione [come
ha fatto. Alessandro]. '

6. L'umita dell’intelletto.
[Comm. De anima, 111, comm. 5, digr. pars V, tr.
B. Nardi]. I/intelletto & une e molteplice nello stesso
tempo:... ché se la cosa intesa da me ¢ da te fosse del
tutto la stessa, ne verrebbe che, quand’io appréndo qualche
cosa, dovresti apprenderla anche tu; e molti altri assurdi
ne seguirebbero. Se, al contrario, ammettiamo che la
cosa intesa da me. & diversa dalla cosa intesa da te, bi-
~.sognerebbe trovare qualehe cosa in cul corvenissero nella
specie: e cosi dovrebbe esserci un ‘intelligibile dell’in-
telligibile, e cosi di seguito. sino-allinfinito; di guisa che
il~discepolo non potrebbe imparar nienté ddl maestro,
~a meno che la:scienza del maestio non avesse il potere
di ‘generare- la scienza nel discepolo.nel modo come il
- fuoco- genera un altro fuoco; il che & assurdo...
. Temistio. riteneva’ che noi siamo ‘intellétto agente, e
che Pintelletto speculativo non:2 altro che Punijone del-
Tintelletto agente con .quello “in potenza: Ora non &
.com’egli pensa; piuttosto si deve dir¢ che nell’anima vi
sono tre parti dell’intelletto: una delle quali & Pintelletto
_che riceve, Paltra Dintelletto che fa, la terza lintelletto

18 — La ﬁlosaﬁa. ﬁ'zedfevale.
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'che & fatto Le prime due,. ciod l’mtelletto che riceve e
quello che fa, sono cterne; la terza invece & generabile
e corruttibile per un verso, eterma per un altro verso.
E poiché siamo arrivati alla conclusione che lintel-
letto materiale & unico per tutti’ gli uomini, dabbiamc
concludeme del-pari che la specie umana & eterna, com’¢
stato  pur dimostrato “altrove; “di gulsa che Tintellettc
materiale non abbia da restar mai privo dei pnnc1p
universali noti a tutia la specie umana, ciod delle primt
“affermazioni e di quei concetti che son comuni a tutti
Siffatti concetti sono unici per. rapporto  allintellette
che li riceve; ma son moitephm per fapporto alle forny
1mmag1natwe da cm sOn trattl Pertanto, in guanto unici
essi sono eterni..;, ¢ non son, generabm e corruttibili &
nen in quento son molteuhm Ese qualcuno de1 prim
mtelhglbm e delle prxme nozioni- si corrompe per rap
porto ad un individuo; in guanto si corrompe il fantasm
per mezzo del quale lintelletto s’unisce 2 noi, cid no:
significa che quell’ intelligibile si corrompa in senso asso
Iute, ma soltanto per que]l’mdlwduo Da -questo. punt
di vista, potremmo dire che Vintelleito speculativo
unico per tutti ghi vornini. Ed invero, 'se noi consideriam
questi’ ‘intelligibili in se stessi, e non in rappcrto a qualc}
individuo, 2 buon diritto si d1cono eterni, e non son
jintesi-ora-si ora no, ma s6no intest sempre Tt loro esser
& qualcosa di mezzo tra cid che & caduco e cid che
eterno; giacché, in "quanto sono pensatl da molti ind
v1du1, s00 generablh e corruttrb1h in quanto invece sc

un1c1, essﬂ 010 eterm.




